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Один момент, который всегда озадачивал читателей книги Бытия, - это месторасположение двух особых деревьев в 
Эдемском саду. Хотя в Священном Писании  фраза «посреди» изначально соотносится исключительно с Деревом жизни 
(Бытие 2: 9), а в дальнейшем со слов Евы говориться, что Дерево познания находилось в том же самом месте (см. Бытие 
3: 3). [1] В контексте этих стихов выражение «посредине» на иврите означает «в самом центре». [2] Каким образом тогда 
оба дерева могут находиться в центре? 

 

Рис. 1. Сплетенные воедино Дерево Жизни и Дерево Познания в центре горной 
возвышенности Рая. От Лютвина, Как Дьявол обманул Еву (часть), начало 
четырнадцатого века. 
Были предприняты попытки тщательным образом описать каким образом Дерево жизни и Дерево познаний могли 
вместе находится в центре Эдемского сада. [3] Например, было высказано предположение, что эти два дерева были в 
действительности различными аспектами одного дерева и что они имели общий ствол или что они каким-то образом 
переплетались, как показано на рисунке 1. 

Если рассматривать более тщательно повествование в целом, то становится очевидным, почему путаница в отношении 
расположения двух деревьев в повествовании книги Бытие может быть вполне преднамеренной. Но в первую очередь 
именно краткий обзор символики «священного центра» в древних культурах поможет нам прояснить важные роли, 
которые Дерево жизни и Дерево познания выполняли «посреди» Эдемского сада. Необходимо учитывать полную 
планировку Эдемского сада в виде Святилища для осмысления концепции Дерева познания в качестве его завесы. 



Символизм «Священного центра» 
Майкл А. Фишбейн описывает Райский сад как «axis mundi» (так называемая центральная ось). От нее исходят 
первоначальные векторы по четырем частям света. . . . Этот «umbilicus» или омфалос как и древо жизни расположено «в 
непосредственном центре этого центра». [4]Терье Стордален, объясняет выбор древа для представления концепций 
жизни, земли и неба в древних культурах следующим образом: «Каждое зеленое дерево символизирует жизнь, а 
большое дерево, укорененное в глубокой почве и простирающееся к небу, может выступать в качестве космического 
символа. [5] «В обоих случаях оно становится «символом центра». [6] 

Стих из Иезекииль 28:13 представляет Эдем на горе Бога. [7] «Эдем как космическая гора с пышной растительностью 
становится архетипом или символом земного храма». [8] Описанный Исаией как «гора дома Господня» (Исаия 2: 2), 
Иерусалимский храм может рассматриваться в качестве Эдема, а также символа центра. [9] Согласно преданиям 
Израильтян камень снования перед ковчегом в Святая Святых храма в Иерусалиме «был первым твердым материалом, 
вышедшим из вод творения (см. Псалом 104: 7-9). Именно на этом камне Бог вершил Свое творение». [10] В знаменитом 
отрывке в Мидраше Танхума говорится: 

Как «умбликус» находится в центре человека, так и земля Израиля является «умликусом» земли [cf. Ezekiel 
38:12; см. также Иезекииль 5:5]. . . . Земля Израиля находится в центре мира; Иерусалим находится в центре 
земли Израиля; Святилище находится в центре Иерусалима; здание храма находится в центре Святилища; 
ковчег находится в центре здания храма; и камень основания, с которого был основан мир, находится перед 
зданием храма. [11] 

В этих преданиях центр обычно изображается как самое святое место, а степень святости уменьшается пропорционально 
расстоянию от этого центра. Например, мы можем видеть это явление в примерах, где сам Господь изображается 
стоящим в центре священного пространства. С. Кент Браун отмечает, что при первом явлении Нефийцам Иисус «стал 
посреди них» (3 Нефий 11: 8). Браун цитирует другой отрывок из Книги Мормона, связывающую присутствие Господа 
именно с местом расположения  храма и его жертвенника. [12] Он также обратил внимание на схожую конфигурацию в 
момент, когда Иисус благословлял детей Нефийцев (рис.2): 

Спаситель стоял «посреди» в священном центре (3 Нефий 17: 12-13). Детей посадили «на землю вокруг Него» 
(3 Нефий 17:12). Когда ангелы «сошли вниз» они «окружили тех малых» (3 Нефий 17:24). Находясь рядом с 
детьми ангелы сами «были окружены огнем» (3 Нефий 17:24). По краям стояли взрослые. А за ними 
простиралось  . непосвященное пространство, отличное от этого святого места. [13] 

 

Рис. 2. Дэвид Линдсли, Посмотрите на своих малых, 1983. 
Иисус поместил детей таким образом, чтобы они непосредственным образом окружали его. Дистанция до Него была 
меньше чем дистанция от окружающих ангелов и огня, что являло собой мощное визуальное послание об их святости: 
«кто . умалится, как это дитя, тот и больше в Царстве Небесном" (от Матфея 18:4). Поэтому Иисус сказал им: 
«Посмотрите на своих малых» (3 Нефий 17:23). 

 



Видение Моисея горящего куста объединяет воедино три значимых символа священного центра, о которых говорилось 
выше, а именно дерева, горы и самого Господа (рис.3). Непосредственно связывая этот символизм с Иерусалимским 
храмом, Николас Уайат делает следующий вывод: «Менора представляет собой куст горящий огнем, который лицезрел 
Моисей согласно библейскому повествованию (Исход 3)». [14] Таким образом, мы видем Иегову, представшем перед 
Моисеем, на святой горе среди сияющей славы древа жизни. 

Древо познания как завеса храма (Святилища) 
Изучив концепцию священного центра, мы возвращаемся к вопросу о том, как Дерево жизни и Дерево познания вместе 
располагались в центре Эдемского сада. Еврейский комментарий открывает для нас дополнительные интригующие 
подсказки. 

После описания того, что Дерево жизни было посажено «непосредственно в центре сада» [15] The Zohar также 
утверждает что Дерево познания добра и зла не находилось «непосредственно в центре». [16] Поясняя, что это может 
означать, интересное еврейское предание о месте расположения двух деревьев говорит о том, что листва Дерева 
познания скрывало Дерево жизни от непосредственного взгляда и что «Бог конкретно не запрещал есть от Дерева жизни 
потому что Дерево познания формировало вокруг него ограждение; и только после того, как кто-то вкушал от Дерева 
познания он мог подступиться к Дереву Жизни». [17] Иными словами, хотя оба дерева были расположены условно 
говоря в центральной части Эдема, нужно было «пройти этап Дерева познания», которое «было у самого центра», 
прежде чем открывался вид и доступ к Дереву жизни, которое находилось «непосредственно в самом центре сада». 

 

В соответствии с этим еврейским преданием о месторасположении Деревьев и выводам ученых, рассматривающих 
Эдемский сад в качестве прототипа храма, [19] христианин в четвертом веке по имени Ефрем Сирийский назвал Дерево 
познания «завесой святилища». [20] Он изобразил Рай как великую гору, с Деревом познания, обеспечивающим 
проницаемую границу по ее склонам (рис. 4). Древо познания, согласно выводам Ефрема «функционирует в качестве 
завесы святилища [то есть завесы], скрывающая Святую Святых, которая является Древом Жизни возносящимся 
вверх». [21] В дополнение к этой внутренней границе иудейские, христианские и мусульманские источники иногда 
говорят о «стене», окружающей весь сад, отделяя ее от «внешнего двора» смертного мира. [22] 

 

Объясняя свою концепцию Эдема Ефрем привел параллели с разделением животных в Ноевом ковчеге и демаркациями 
на Синае, разделяющими Моисея, Аарона, священников и людей, как показано на рисунке 5. [23] Согласно такому 
воззрению движение внутрь к священному центру символически эквивалентно движению вверх к вершине священной 
горы. Напомним, что на Синае Израиль был собран в трех группах: «собрание массы людей у подножия горы, где они 
смотрели на «Присутствие» Бога издалека; семидесяти других стоявших поодаль и Моисея на самом верху, откуда он 
вошел непосредственно в Присутствие Бога». [24] Аналогичным образом, Ефрем описал «нижнюю, вторую и третью 
палубу», [25] храмоподобного ковчега (см. Бытие 6:16), чтобы подчеркнуть праведность Ноя и отличить его от 
животных и птиц. [26] И наконец, как было объяснено ранее Ефрем представил Рай в виде великой горы с Деревом 
познания, обеспечивающим собой проницаемую границу по ее склонам (рис. 4). 

Тщательный анализ повествований Бытия помогает нам понять природу действий Адама и Евы. Обратите внимание, что 
драматизм повествования подчеркивается тем фактом, что, хотя читателю сообщают о том и другом дереве, (см. Моисей 
3: 9), Адаму и Еве рассказывают исключительно о Дереве познания (см. Моисей 3:16-17 ). Как мы увидим ниже, едва 
уловимое сопряжение двух деревьев в священном центре Эдемского сада подготавливает читателей к разладу, который 
позже проявляется в ходе диалога со змеем, и создает почву для прегрешения Адама и Евы. Имея представления об 
обоих деревьях сатана использовал их невежество в своих интересах. 

Храмовый контекст прегрешения Адама и Евы 
В момент искушения сатана намеренно пытается запутать Еву. Дьявол знает, что посреди сада есть два дерева, но Еве 
видно только Дерево познания (см. Моисей 4: 9), поскольку, по словам Ефрема, за ним скрывается само Дерево 
жизни. [27] Чтобы внести еще больше разлада сатана «представляет эти два дерева идентичными друг другу: Дерево 
познания добра и зла откроет ей глаза, и она станет подобно Богу, знающему и добро и зло. Почти то же самое можно 
было сказать и о Дереве жизни, представляющему Мудрость, которая открывала глаза тем, кто вкушал от ее плода. 
Обретая мудрость они становились сопричастниками божественного». [28] 



 
Другая аспект разлада проистекает из попыток сатаны замаскировать свою личность. Картина на рисунке 6 изображает 
искусителя в двойном облике змея и женщины, чьи волосы и черты лица являются зеркальным отображением волос и 
черт лица Евы. Эта типичная для средневековья форма изображения не утверждала, что женщина была бесовской, а 
скорее для представления самого дьявола, который пытался смягчить страхи Евы и обманом завоевать ее доверие, 
представ перед ней в облике, напоминавшем ее собственный. [29] Хотя в Писании не говориться что он  явился Еве в 
образе женщина, он реально пытался обмануть ее, представ перед ней в образе змея, как объясняется в дальнейшем. 

 

Большое значение в понимании истории о прегрешении Адама и Евы состоит в том, что змей является часто 
используемым представлением Мессии и его животворной силы, как показано, например, в этом изображении Моисея, 
держащего бронзового змея (рис.7). [30] Более того, с особой значимостью для символизма священного места, где он 
явился Еве в Эдемском саду, есть данные, которые свидетельствуют о том, что форма серафима, чья функция 
заключалась в том, чтобы охранять божественный трон в священном центре небесного храма представлял собой 
огненного крылатого змея. [31] Эта идея придает новый смысл утверждению Нефия, что «существ[о], которое 
соблазнило наших первых родителей. . преображает себя почти до ангела света» (2 Нефий 9: 9). 

В контексте искушения Евы Ричард Д. Дрейпер, С. Кент Браун и Майкл Д. Роудс приходят к выводу том, что сатана 
«фактически представил себе в роли самого Мессии, предлагая обещание, которое может предложить только Мессия, 
ведь только истинный Мессии способен управлять силами жизни и смерти и обещать жизнь, а вовсе не 
сатана». [32] Мало того, что дьявол предстает в облике Святого Израилева, но представляется, что он намеренно 
появился без какого-либо на то разрешения в особо священном месте в саду. [33] Если верна мысль Ефрема сирийского 
о том, что Дерево познание было прототипом «завесы святилища», [34] , то кощунственным и наглым образом сатана 
позиционировал себя не много не меньше в качестве «страж[а] врат» (2 Нефий 9:41). Таким образом, словами Кэтрин 
Томас искуситель подталкивал ее к тому, чтобы взять плод «из чуждой руки и внять чуждому голосу». [35] 

Тогда возникает вопрос: поскольку знание, даруемое через прегрешение Адама и Евы, было хорошим, помогавшее им 
стать больше похожими на Бога (см. Моисей 4:28), почему того сатана поощрял, а не предотвращал вкушение ими плода 
Древа познания? Удивительно, но исходя из библейской истории становится очевидным, что их прегрешение должно 
было быть не только важной частью стратегии дьявола, но и центральной частью плана Отца. В этом отношении 
программы Бога и сатаны, похоже, имели что-то общее. 

Однако различие в намерениях между Богом и сатаной стало очевидным, когда настало время для Адама и Евы сделать 
следующий шаг. [36] В этом отношении Священные Писания, определенным образом свидетельствуют о том, что 
противник хотел, чтобы Адам и Ева вкусили от плода Дерева жизни немедленно после того, как они вкусили от плода 
Дерева познания - опасность, которая побудила Бога принять немедленные превентивные меры, в лице херувима с 
пылающим мечом для того, чтобы охранять «путь к Дереву жизни» (см. Моисей 4: 28-31, Алма 12:23, 42: 2-3). Ибо, если 
бы Адам и Ева съели плод от Дерева жизни в тот самый момент: «то не было бы смерти», и не было бы времени, 
предоставленному человеку, в течение которого он мог бы покаяться. Другими словами не было бы испытательного 
состояния для того, чтобы подготовиться к окончательному суду и Воскресению. (см. Алма 12: 23-24). 

Отец действительно в конце концов планировал для Адама и Евы возможность вкусить от плода Дерева Жизни, но не 
раньше чем они научаться через смертную жизнь отличать добро от зла. [37] 

Запретный плод как форма познания 



Говоря о Небесном Храме или его земных прототипах, тема доступа к явленным свыше знаниям неразрывно связана с 
прохождением через завесу. Такие знания включают в себя восстановление миропонимания из прежнего мира, о 
котором необходимо вспомнить (от Иоанна 14:26), потому что такое миропонимание было забыто на земле. 

Что касается Небесного храма, Священные Писания и повествования прошлого подробно свидетельствуют о том, как 
знание вечности доступно тем, кому разрешен вход за пределы божественной завесы. [38] Например, еврейские и 
христианские повествования повествуют об уготовленной заранее модели вечности, которую были удостоены лицезреть 
пророки во время их небесного вознесения. [39] Исламская традиция также повествует о «белой ткани из рая», на 
которой Адам видел судьбу своего потомства. [40]Нибли рассматривает папирусы с изображением сфер (hypocephalus) 
как попытку Египтян запечатлеть главные моменты картины вечности и таким образом показывает, что схожие понятия 
можно найти в литературных трудах других древних культур. [41] 

Также что касается земных храмов традиционный ответ на вопрос о том, какие знания дарует Древо познания, 
представлены в Псалме 18:8. В Бытие 3:6 представлено описание запретного плода. Он представляется хорошим для 
пищи, приятным для глаз и вожделенным, потому что дает знание). Закон Бога «совершен, укрепляет душу; Откровение 
Господа верно, умудряет простых». [42] Гордон Дж. Уэнам отмечает: «Закон в обязательном порядке хранился в Святой 
Святых [храма]: Декалог внутри ковчега и Книга закона рядом с ним (см. Исход 25:16, Второзаконие 31:26).  Более того, 
народ Израиля знал, что прикосновение к ковчегу или даже брошенный взгляд на его раскрытие приводил к смерти, 
подобно тому вкушению плода Дерева познания (см. Числа 4:20, 2 Царств 6: 7) [43] 

Принимая к сведению, что согласно иудейским повествованиям определенные предметы были утеряны, включая те из 
них, которые в свое время хранились в ковчеге храма не исключено, что эти знания включали в себя нечто большее, чем 
Десять Заповедей и Тору, как мы знаем их в наше время. [44] Тщательно изучив доказательства Маргарет Баркер 
пришла к выводу, что утерянные предметы были «все связаны с Высшим Священством». [45] Также, исследуя значение 
утраченных предметов ряд других ученых, таких как Нибли и Баркер, связывают утраченные «пять предметов» с 
утерянными таинствами Высшего священства. [46] Сопоставляя воедино древние источники, можно предположить, что 
знание, открываемое тем, кто входил  в Святую Святых святилища храма Соломона даровало мудрость и включало в 
себе понимание предземной жизни, этапов творения мира и Вечного Завета [47],что в свою очередь «даровало 
понимание образца и будущей судьбы Вселенной», [48], а также «силу и власть над творением» для использования в 
праведности. [49] Таким образом, раздирание завесы в момент смерти Христа символизировало не только 
возобновление доступа к божественному присутствию на небесах, но и доступа к знаниям, открываемым в земных 
храмах (рис.8). [50] 

В соответствии с этой общей идеей о природе запретного плода исламские традиции настаивают на том, что причина, по 
которой сатана был осужден после грехопадения состояла в том, что он заявлял о том, что планировал открыть 
понимание некоторых вещей Адаму и Еве. Противодействуя подлинным учениям Бога для Адама о серии священных 
имен, которые Адаму предстояло использовать с целью удостоверения  своего достоинства перед ангелами, [51] сатана 
представляется в одном исламском предании вербующим себе сообщника, «красивого» и «расчетливого» змея», обещая, 
что откроет ему «три загадочных слова», которые «спасут [того] от болезни, возраста и смерти». [52] Добившись победы 
над змеем, сатана затем непосредственно приравнивает знание этих слов к употреблению запретного плода, обещая 
идентичное спасение от смерти Еве, если только она вкусит от плода. [53] 

Адамгирк в пятнадцатом веке спрашивает: «Если хороший секрет [или тайна [54] ] была связана с [пагубным плодом], 
почему [Бог] сказал не приближаться к нему?», а [55] затем безоговорочно отвечает на свой вопрос. А именно, что дар, 
благодаря которому Адам и Ева «станут божественными», [56] и для которого Дерево познания являлось 
промежуточным этапом было еще «недостижимым и могло оказаться дарованным не в то время». [57] Хотя Бог 
предназначил Адаму и Еве продвигаться в знании, представляется, что осуждение сатаны произошло потому, что он 
действовал лживо и без полномочий, исходя из того, что предложив плод Дерева познания Адаму и Еве в условиях их 
непослушания и неготовности приведет их к последствиям падения, и по сути поставит их в положение смертельной 
опасности. [58] Более того, как уже упоминалось ранее, представляется ясным, что если бы сатана мог побудить Адама и 
Еву вкусить от Древа Жизни в тот самый момент, то возникли бы еще более серьезные последствия. 

Нет сомнений, что знание само по себе было хорошим. Однако некоторые виды знаний уготовлены для того, чтобы быть 
явленными непосредственно самим Отцом «в угодное Ему время и угодным Ему образом, и согласно Его собственной 
воле (У. и З. 88:68). Как учил Пророк Джозеф Смит: 

То, что неверно при одних обстоятельствах, может быть и бывает правильным при других. . . . 

Родитель может справедливо отшлепать ребенка потому что тот украл яблоко; тогда как если бы ребенок 
попросил яблоко, и родитель дал бы его, ребенок бы съел его еще с более лучшим аппетитом и без шлепков. 
Полное удовольствие от яблока было бы обеспечено, как и не было бы страданий от воровства. 

Этот принцип справедливо применим ко всем взаимоотношениям Бога с Его детьми. «Все, что дает нам Бог, 
законно и правильно; и нам надлежит наслаждаться Его дарами и благословениями, которые Он изливает на 
нас тогда и там, где Он пожелает; но если мы завладеем этими благословениями и этой радостью без закона, 
без откровения, без заповеди, то эти благословения и радости обернутся... проклятиями и неприятностями. [59] 



По аналогии с ситуацией Адама и Евы в контексте храмовой модели Эдемского сада вспоминается праведное 
богослужение в храмах среди народа Израиля, которое служило целям освящения участников богослужения. Однако, 
согласно левитским законам о моральной чистоте, делать то же самое «будучи оскверненным грехом, навлекало 
ненужную опасность и возможно даже смерть». [60] 

Хью Нибли кратко подытожил возникшую ситуацию: «Сатана не подчинился приказам, когда раскрыл некоторые 
секреты Адаму и Еве не потому, что они не были известны и это не совершалось в других мирах, а потому, что он не 
был уполномочен в то время и в том месте, чтобы передавать их». [61] Хотя сатана и «дал плод Адаму и Еве, это не 
было его прерогативой - независимо от того, что до этого делалось в других мирах. (Когда наступит время для такого 
плода, он будет дарован нам законным образом.)» [62] 

Заключительные мысли 
Еврейское и христианское учение о том, что Дерево познания символизировало завесу святилища Сада Едемского, не 
только дает последовательное объяснение некоторым озадачивающим аспектам истории Адама и Евы, но также 
согласуется с интерпретационным подходом, который пытается понять, как одна сюжетная линия вписывается в более 
крупные метасюжеты по всему Пятикнижию, а иногда и еще дальше. Например, мы уже обсуждали, как Эфрем 
сирийский увязывал воедино три сегмента храмового зонирования Эдемского сада с тремя уровнями Ноева ковчега и 
тремя группами Израильтян на горе Синай. Повествования Ветхого Завета и предания древнего мира на Ближнем 
Востоке представляются своего рода аллюзиями зонирования священных пространств, а также информацией о 
серьезных последствиях для тех, кто совершает несанкционированный вход через завесу в самое внутреннее Святилище 
(Святую Святых). [63] 

Этот общий тезис полезен сам по себе. Например, в истории о прегрешении Адама и Евы, истории о «сынах Божьих», 
бравших в жены «дочерей человеческих», а также истории строителей Вавилонской башни, легко отследить общую 
сюжетную тему, касающуюся Бога, устанавливающего строгие границы между человеческим и божественным. Однако 
мы не должны забывать о значимом и противоположном аспекте, как например в Бытие 1-11, где Бог стремится к тому, 
чтобы стереть границу между человеческим и божественным для определенного числа праведных людей, допуская их 
в свое присутствие. [64] Главными примерами этого лейтмотива является Енох и Ной, о которых прямо сказано, что они 
«ходили с Богом». [65] К счастью, святым последних дней известно, что они могут внести имена Адама и Евы в этот 
список исключительных людей, как два сияющих примера личной праведности. Книга Моисея заверяет всех в том, что в 
отношении наших первых родителей «все было... . подтверждено...святым таинством» (Моисей 5:59). Из истории Адама 
и Евы и их семьи, найденных в современных откровениях и храмах святых последних дней мы знаем, что история о 
грехопадении - это не рассказ о исключительно о грехе, а о начале пути, чтобы стать существами в полной мере 
отражающими облик самого Бога. [Приобщение к Божественному Естеству через законы и таинства Вечного Евангелия 
согласно Вечному Завету Бога (Примечание переводчика)] Повествование в Бытие не только об истоках греха, но 
также о фундаментальных основах человеческого совершенства. Работу, которую Бог начал в начале творения Он 
воистину доведет до конца». [66] 
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